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Respektera folkviljan!

Sommaren 2005 röstade väljarna i Frankrike och Nederländerna nej till 
förslaget till konstitution för EU. I bägge länderna hade debatten varit 
intensiv och valdeltagandet var högt. Efter omröstningarna i de bägge 
länderna avbröts rati�ceringen av förslaget till konstitution i de �esta län-
der. Opinionsmätningarna visade att �er folk i EU, däribland de svenska 
väljarna, skulle ha röstat emot förslaget om de hade fått chansen.

Folkomröstningarna om EU-konstitutionen gav EU en möjlighet till de-
batt och självkritik. Vi hoppades att man skulle ta hänsyn till kritiken mot 
förslaget, som till stor del kom från vänster. Det var en kritik som riktade 
in sig på EU:s bristande demokrati, på allt för långtgående centraliser-
ing av makten i unionen och på EU:s markandsliberala karaktär. Folkom-
röstningarna gav makthavarna inom EU möjligheten att vara lyhörda och 
skapa en bättre union. Det har tyvärr inte skett. Det förslag till Lissabon-
fördrag som den här skriften beskriver har i allt väsentligt samma innehåll 
som den konstitution som redan har förkastats. Få förändringar har gjorts 
och när de har skett är de oftast symboliska. Exempelvis har paragrafen om 
EU-rättens företräde framför nationell rätt gjorts om till ett lika bindande 
protokoll. Namnet på unionens utrikesminister har ändrats, men posten 
�nns kvar. Texten har bytt namn från konstitution till fördrag. Men in-
nehållet är detsamma. Det är förändringar som är gjorda för att kunna 
påstå att innehållet har ändrats och för att göra det lättare att köra över 
folkopinionen i medlemsländerna. Den här gången vill inte heller maktha-
varna inom höra om deras väljare vill ha det nya fördraget. De gör allt för 
att undvika folkomröstningar och därmed en seriös debatt i frågan.

I olika länder beskrivs det nya fördraget på olika vis. På de �esta håll, 
det gäller inte minst inom EU:s institutioner, så medger man att det 
nya fördraget är i stort sett identisk med den avvisade konstitutionen. I 
Frankrike och Nederländerna påstår regeringarna istället att betydande 
förändringar har gjorts av samma text. För den vanlige väljaren är det 
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inte så lätt att bedöma innehållet i den text som är EU:s nya grundlag. 
Texten är närmast oläslig med detaljerade ändringar i tidigare fördrag, 
protokoll och undantag och med referenser till andra texter. Det är i sig 
ett demokratiproblem när en text som ska stå över våra grundlagar är 
en näst intill oläslig textsörja. Därför behövs skrifter som denna som 
förklarar vad texten egentligen innebär. Vi hoppas att denna skrift ska 
vara en nyckel och handledning för medborgare som vill förstå vad det 
nya fördraget egentligen innebär.

Precis som det tidigare förslaget för konstitution för EU så är  
Lissabonfördraget en text som förvärrar EUs brister. Genom förslagen 
i texten ökar EU:s problem med bristande demokrati. ˜nnu mer makt 
centraliseras till unionens institutioner och dess stora medlemsländer. 
EU militariseras på ett vis som strider mot vår politik av militär allians-
frihet. Den fria marknaden överordnas i fördraget andra politiska hänsyn 
som miljö eller löntagarnas rättigheter. I fördraget saknar Sverige undan-
tag från EU:s gemensamma valuta euron. Listan över nackdelar med det 
nya förslaget till fördrag är lång. Jämfört med den väger de få positiva 
inslagen i förslaget lätt.

Sammantaget är de förändringar som föreslås i reformfördraget de mest 
omfattande som har skett inom EU sedan Sverige blev medlem i unionen. 
Genom dem bryts många av de löften om vetorätt, allianfrihet och mel-
lanstatlighet som ja-sidan förde fram i folkomröstningen om medlemskap 
i EU. Vi vill att väljarna ska få bestämma om de vill ha detta nya EU-
fördrag i en folkomröstning. Argumenten för en folkomröstning är ännu 
starkare nu än i debatten om EU-konstitutionen. Det handlar också om 
att respektera vad de franska och holländska väljarna faktiskt beslutade. 
Det handlar om respekt för demokratin, om respekt för folkviljan.

Jens Holm och Eva-Britt Svensson
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Från konstitution till Lissabonfördrag

 Tidigt på morgonen den 19 oktober 2007 korkades champagnen upp på 
EU:s toppmöte i Lissabon. Ett nytt fördrag för den Europeiska Unionen, 
Lissabonfördraget, var färdigförhandlat. Förslaget ska ersätta den kon-
stitution för EU som väljarna i Nederländerna och Frankrike röstade nej 
till i folkomröstningar sommaren 2005. Det nya Lissabonfördraget är en 
svårläst text. Det består av en rad, ofta lösryckta, förändringar i de fördrag 
som EU redan har. Till det kommer protokoll och förklaringar. Bara om 
man läser det nya förslaget tillsammans med de tidigare fördragen får 
man hela bilden. Målet med den här skriften är att förklara vilket EU som 
skapas med det nya fördraget. Tyngdpunkten ligger vid de förändringar 
som sker med förslaget. Men för att skapa en helhet berörs även regler 
från tidigare fördrag som fortsätter gälla med Lissabonfördraget. Sam-
mantaget är innehållet i Lissabonfördraget identiskt till 95 procent med 
det nedröstade förslaget till konstitution. Förändringarna är små och ofta 
symboliska. 

Fördragen avgör vilken makt EU har över unionens medlemsländer. 
Texten kan jämföras med en grundlag för EU. I den avgörs vad EU får 
fatta beslut om och hur besluten ska tas. I fördraget slås också inrikt-
ningen på EU:s politik fast. EU-kommissionen, som lägger lagförslagen 
i unionen, agerar med fördragen som grund. EUs domstol dömer med 
fördragen som grund. Erfarenheten från EUs utveckling visar att unio-
nens institutioner brukar använda den utökade makt som förändringar i 
fördragen ger dem. 

EUs fördrag har ändrats �era gånger. Sedan Maastrichtfördraget an-
togs i början på 90-talet kommer dessa fördragsändringar betydligt tätare 
än tidigare. EUs utveckling har tagit fart och den leder åt ett bestämt håll. 
EU får makt på allt �er av politikens områden. Samtidigt blir EU allt 
mer överstatligt. Möjligheten att köra över enskilda medlemsländer som 
motsätter sig ett visst beslut har ökat för varje fördragsändring. EU tar över 
politiken på allt �er områden som kan sägas vara kärnan i en självstän-
dig stat som valutapolitik, utrikespolitik, gränskontroller och rättssystem. 
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Steg för steg har EU omvandlats från ett samarbete mellan länder till en 
union som allt mer liknar ett Europas förenta stater. Lissabonfördraget är 
ett tydligt steg i denna riktning. Det är den största förändring av EU som 
har skett sedan Sverige blev medlem i unionen 1995. Lissabonfördraget 
innebär att EUs makt ökar på en rad områden. Däremot saknar fördraget 
helt förslag som för makt från EU till medlemsländerna.

I en grundlag för en stat så ligger tyngdpunkten vanligen på att slå 
fast demokratins spelregler. Men Lissabonfördraget går betydligt längre 
än så. I texten slås även EUs grundläggande politiska värderingar fast. 
Därmed låses även politikens innehåll fast vid en viss inriktning. För-
draget slår exempelvis fast att EU grundas på en fri marknad där konkur-
rensen inte får inskränkas. Det innebär att ett medlemsland som vill ha 
striktare miljökrav eller en mer ambitiös alkoholpolitik inte får ha det om 
det innebär att varornas fria rörlighet inskränks. I fördraget �nns artiklar 
om fri konkurrens och avregleringar. Med dem som stöd ska EU-kom-
missionen lägga förslag som driver på privatiseringar och att monopol 
avvecklas i medlemsländerna. I kapitlet om ekonomisk politik slås det 
fast att stabila priser är ett överordnat mål som därmed är viktigare att 
nå än full sysselsättning eller social välfärd. EUs fördrag är inte bara en 
samling spelregler om hur beslut ska tas. Texten är politisk och låser EU 
och medlemsländerna vid en viss inriktning på de beslut som tas. Det 
är en viktig förklaring till att motståndet mot EU-konstitutionen och 
Lissabonfördraget är så starkt i EUs vänster. Fördraget låser EU vid en 
marknadsliberal politik. ˜ven många vänsterpartier som i sig inte har 
något emot ett starkt och överstatligt EU motsätter sig därför texten på 
grund av dess politiska inriktning.
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När medlemsländer har godtagit att mer makt ska lämnas över till EU 
med en fördragsändring så kan de inte i efterhand ta tillbaks den makten 
på egen hand. Att anta Lissabonfördraget innebär därför att Sverige över-
lämnar betydande nationell självbestämmanderätt till EU för överskådlig 
framtid. Fördragen kan bara ändras genom att alla unionens medlems-
länder i sina parlament godkänner förändringen. I några medlemsländer, 
främst Irland och Danmark, kräver en maktöverföring till EU för det mes-
ta att beslutet bekräftas i en folkomröstning. Därför är fördragsändringar 
en långsam process som vanligtvis kan ta ett par år innan alla länder har 
godkänt den nya texten och den kan träda i kraft. Denna rati�cering i de 
nationella parlamenten ska garantera att det ytterst är medlemsländerna 
som bestämmer över EUs utveckling. Detta ändras dock med Lissabon-
fördraget. Enligt dess regler ska EU i framtiden kunna göras mer över-
statligt genom att vetorätten tas bort utan att de nationella parlamenten 
tillfrågas och fördraget behöver ändras.

Det nu gällande fördraget, Nicefördraget, antogs 2001. Redan samma 
år, vid EUs toppmöte i Laeken i Belgien antog EUs ledare en deklara-
tion som pekade på en rad problem som borde lösas med ett nytt fördrag. 
Det nya fördraget, som kom att kallas EU-konstitution, arbetades fram 
de följande åren i ett öppet konvent. Vid tidigare fördragsändringar hade 
arbetet med det nya fördraget skett i slutna förhandlingar mellan experter 
som ofta behandlade hemliga textutkast. Den här gången ville man inom 
EU ha en mer öppen process som skulle avslutas med folkomröstningar 
i �era medlemsländer. Förslaget till konstitution för EU antogs 2004 av 
det Europeiska rådet, en samling av unionens stats- och utrikesministrar. 
Genom att döpa om fördraget till konstitution markerade man att EU 
förändrade karaktär med förslaget. Ett fördrag är i grunden ett avtal mel-
lan länder, en konstitution är en grundlag för en statsbildning.
När förslaget till konstitution presenterades mötte det mycket kritik. 
EUs makthavare har alltid varit betydligt mer förtjusta än deras väljare 
i tanken på en europeisk superstat. Förslaget �ck också kritik för att de 
inte åtgärdade EUs demokratiska brister, för att det var centralistiskt och 
militaristiskt och för att inte erbjuda några förbättringar på områden som 
sociala rättigheter eller miljöpolitik. En majoritet av väljarna i Frankrike 
och Nederländerna röstade nej till förslaget sommarn 2005 efter intensi-
va folkliga debatter. Därefter avbröts rati�ceringen av förslaget i de �esta 
andra medlemsländer. Opinionsmätningar tydde på att �er folk inom EU 
hade röstat nej om de hade getts chansen.
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Efter folkomröstningarna i Frankrike och Nederländerna beslöt EUs  
ledare att utlysa en re�ektionsperiod då man skulle fundera över och dis-
kutera konstitutionens framtid. När man hade re�ekterat färdigt kom 
man till slutsatsen att driva igenom i stort sett samma text utan folkom-
röstningar. Man återgick också till den gamla förhandlingsmodellen med 
slutna möten och hemliga texter. Vid midsommar 2007 nådde Europeis-
ka rådet en politisk överenskommelse om det nya fördragets innehåll. Det 
nya fördraget skulle inte längre kallas konstitution. ˜ven andra delar av 
fördraget som symboliserade EUs utveckling till stat ändrades. Artikeln 
om EUs symboler som fastställde unionens �agga, hymn, motto, valuta 
och nationaldag togs bort. Det saknar dock praktisk betydelse eftersom 
EU redan använder �aggan och hymnen, har valutan och �rar Europa- 
dagen 9 maj. ˜ven andra mindre förändringar gjordes, men som helhet 
kvarstod det mesta av konstitutionens innehåll. Det nya fördraget förhand-
lades färdigt i detalj i Lissabon 19 oktober. De svenska förhandlarna 
hade inga direkta synpunkter, krävde inga undantag och ställde inga andra 
krav i förhandlingarna. Det Europeiska rådet har som mål att Lissabon-
fördraget ska antas under 2008 för att kunna träda ikraft 2009. När denna 
skrift skrevs hävdade den svenska regeringen att ett beslut om Lissabon-
fördraget skulle tas av riksdagen under våren 2008. Det var oklart om det 
skulle ske någon remissbehandling av förslaget. Jag har därför tagit med 
citat av remissvar från olika organisationer på förslaget till konstitution 
som motsvarar samma förslag i Lissabonfördraget.



7

Ett mer överstatligt EU

En rad förändringar av fördragen innebär att EU blir mer överstatligt. Det 
innebär att mer makt ges till de överstatliga institutionerna EU-kommis-
sionen, EU-parlamentet och EUs domstol. Deras möjlighet att påverka 
och styra politiken i medlemsländerna ökar därmed. Samtidigt ska allt 
�er beslut i EUs ministerråd tas med kvali�cerad majoritet. De områden 
där medlemsländerna har kvar en vetorätt begränsas kraftigt. Nu blir  
majoritetsbeslut med medbeslutande från EUs parlament huvudregel och 
det vanliga sättet att fattat beslut på i EU. Vetorätten begränsas till ett 
fåtal områden, främst skattepolitik, utrikes och försvarsfrågor, delar av 
rättspolitiken samt vissa delar av socialpolitiken. På områden där vetorät-
ten �nns kvar har man skapat en �pasarell� som innebär att ministrarna 
kan besluta att ta bort kravet på vetorätt utan att formellt ändra fördraget, 
vilket hade inneburit beslut i alla nationella parlament. Fortfarande kan 
dock ett nationellt parlament stoppa att passarellen används om det invän-
der inom sex månader. När fördragen inte behöver ändras i framtiden för 
att göra EU mer överstatligt kan regeringarna undvika folkomröstningar 
och att frågan blockeras när den ska behandlas i de nationella parlament-
en. I den svenska riksdagen krävs en kvali�cerad majoritet, 75 procent av 
ledamöterna, för att överlåta mer makt åt EU.

EU parlamentets makt ökar kraftigt med det nya förslaget. Fram tills 
nu har parlamentet bara haft verkligt in�ytande, medbeslutande, på vissa 
områden. Medbeslutandet innebär att ministrarna i rådet och EU-parla-
mentet delar lagstiftningsmakten. Lagförslaget kan bara antas om de bägge 
institutionerna blir överens. De bägge institutionerna antar olika förslag 
till beslut. Oftast kommer rådet och parlamentet överens om en kompro-
miss i en förhandling, en förlikning, mellan de bägge institutionerna.

EU-parlamentet rätt till medbeslutande utsträcks nu till omkring 50 
nya områden. Däribland avgörande delar av EU-politiken som jordbruk, 
juridiskt samarbete, straffrätt, hälsa, turism, bistånd, regionalpolitik, 
avreglering av vissa sektorer, energi, gränskontroller, invandring, asyl, Eu-
ropol och en större del av EUs budget. När EU-parlamentet ges mer makt 
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så begränsas samtidigt in�ytandet för medlemsländerna i rådet. De na-
tionella regeringarna, och därmed indirekt parlamenten, får dela makten 
med EUs parlament. Dessutom förlorar de enskilda länderna makt när EU 
ges rätt att besluta på �er områden och vetorätten försvinner. EU-parla-
mentet domineras av ledamöter som vill ha ett ännu mer överstatligt EU. 
I praktiken ett Europas Förenta Stater. Den utökade makt som EU-par-
lamentet ges kommer sannolik att användas för att detaljreglera och styra 
mer över medlemsstaterna. Mer makt åt EUs parlament är ett avgörande 
steg i EUs omvandling från samarbetet mellan länder till statsbildning. 
I parlamentet sitter inte länderna representerade utan ledamöter i olika 
politiska grupper. Om man skulle ge EU-parlamentet samma rättigheter 
som ett nationellt parlament, full lagstiftningsrätt, beskattningsrätt och 
rätt att ändra grundlagen, så skulle det i praktiken omvandla EU till en 
statsbildning.

I debatten hävdas ofta att EU skulle bli mer demokratiskt när EU-par-
lamentet ges mer makt. EU-parlamentet är EUs enda folkvalda institu-
tion och mötena är offentliga. Men samtidigt är valdeltagandet lågt i valet 
till parlamentet. Det har dessutom sjunkit stadigt sedan EU-parlamentet 
�ck direktval 1979. Därmed är representativiteten och förankringen be-
tydligt sämre i än i de nationella parlamenten. I ett val till riksdagen är 
valdeltagandet ungefär dubbelt så högt som i valet till EU-parlamentet. I 
många länder är det de med högst inkomster och utbildning som främst 
går och röstar i valet till EUs parlament. Det är en starkt bidragande orsak 
till högermajoriteten i parlamentet.

I Lissabonfördraget slås det också fast att EU-rätten alltid gäller före 
nationell lag. Det gäller utan inskränkning, alla EUs lagar och beslut över-

ordnas därmed till och med nationella grundl-
agar. I praktiken har EU-rätten överordnats nati-
onella lagar redan tidigare. Men på �era områden 
har medlemsländerna inte fullt ut godtagit och 
erkänt det. Ett exempel är den svenska offent-
lighetsprincipen. Den är grundlagsfäst i Sverige 
och togs aldrig upp i medlemskapsförhandlin-
garna eftersom regeringen inte ansåg att den var 
förhandlingsbar. Det blir svårt att hävda att den 
gäller före EU-rätten om man godtar förslaget 
till Lissabonfördraget.

 

Förklaring 27
Konferensen erinrar  
om att fördragen och  
den rätt som att antas  
av unionen på grundval 
av fördragen i enlighet 
med EU-domstolens fasta 
rättspraxis har företräde 
framför medlems- 
staternas rätt  
på de villkor som  
fastställs i nämnda  
rättspraxis.


